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JE LI ČOVJEK RELIGIOZNO BIĆE?
A n i ma t o r
Povijesna prisutnost teista i ateista
Ne bii se mogia zamliljékaitii činjenica da je 'ateizam, u jedinom ili drugom 
obliku, stalno prisutan u društvu. Ipak, koliko nam je poznato, teizaim je 
tisućljećima bio mmiogio rašireniji. To je, između ostaloga, bio razlog da 
su mnogi tvrdili kako je teizam, tj. prihvaćanje Boga, opća činjenica, 
kako su svii narodi religiozni. Od Platoima i Aristotela, preko Cicerona do 
naših dana čuo se Itaj glais. U vezi s tim, poid općim dojmom (religioznosti, 
nije bilo teško zakljuöiti da je čovjek religiozno biće, da umi je .religioz­
na isvijeist imanentna. To je također imalo svojlih složenih implikacija u 
svim analizama 10 teizmu i lateizmu, a u pojedinim poViijesnlim razdoblji­
ma Ii u druâtveno-ipolitiekom životu. Brojčani su odnosi tonali važnu 
ulogu.
Međutim, dok je stari ateizam — i koliko ga je bilo — bio manje više 
pasivan, u društvenom pogledu sasvim pnivatan, osoban, u  novije vrije­
me, zapravo sve tamo od XVIII. stoljeća, moderni, novi ateizam prelazi 
u ekspanziju i ofenzivu; postaje aktivan li dinamičan, društveno vrlo 
angažiran. Od tada se u našem zapadnom svijetu sve više osjeća pri­
sutnost ateizma. Doik se u srednjem vijeku gotovo ni!je ni znalo za dru­
štveni ateizam — što ne znači da ga mije bilo — novi vijek će, posebno 
naše stoljeće, prihvatiti alteizam kao ravnopravna partnera tedzmiu.
Ima jedno stoljeće klima se počela naglo mijenjati u korist ateistič­
kog shvaćanja. Ateizam se uporno širio i mamećao te  je postao snažan 
suparnik tetomiu. Dojučerašnje teološko pitanje: ima li stvarnih ateista?
— može sairmo zanimati dubinsku psihologiju. Ateizam je stvarnost koja 
postaje temeljnom oznakom mnogih suvremenih potereta i doktrina. I kao 
što su nekoć olako priiihvaćaie teističku poirufcu, široke mase danas olako 
prihvaćaju ateistička gledišta. Naravno, ne mislimo tim e tvrditi da je 
ateizam, ;kaid ga promatramo kao pokret u  ateističkim masama, defini­
tivan, jiasan i dorečen, alli u  granicama lobičnog govora ateizam nije više 
puko teoretsko pitanje. Postaje snažan val koji se šiiri i  prijeti prevagom 
i sarmom teizmu.
I što je vrlo značajno, današnji se ateizam ne zadovoljava više pasivnim 
nijekanjem Boga, dotično vjere. On se, kaiko smo napomenuli, promije­
nio od nekadašnjeg filozofskog ili samo živoitmo-praktičnog nijekanja 
onostranosti u dinamičan pokret, koji sve upornije preuzima posebnu 
misli/ju antropološkog centrizma i kroz političke okvire prlihvaóa ulogu 
svojevrsnog mesij anizma. U tom smislu se trudli da se organizaciono 
i misaono učvrsti, prelazeći često iz ateizma u  anltii-tefcaim.
Zanimljivo je  napomenuti da se danas, kad se teizaim, nakon tisućljetnih 
pretenzija za isključivosti, u stanovitom smislu povlači i postaje snošljiv 
naprama drugim nazorima, i prema samom ateizmu, javljaju  nove aite-
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dstičke struje i ideodiogije koje ai svojemu mladenaökom naletu žele ovla­
dati čovjekom jednako kao što je 'to pokušavao jedan ili drugi oblik 
teizma dio te mjere da se slobodni izbor i uvjerenje ponovno dovode 
u pitanje, Kao da se povij est is različitim predznacima vrti u krugu.
Nasuprot unutrašnjim razvojnim silama koje teže za humanim pomire­
njem i  ograničenjem suproitnoslti u  smislu sile 1 nasilja, na novom, višem 
stupnju fcultuire ponovno čovječanstvo upada u duhovnu krizu ateističkog 
totalitarizma, u  kojem neo d lu ču je  čovjek nego pretpostavljena ideja.
Naravno, sa sve većim širenjem ateizma širi se i njegova privlačna moć, 
tako da sve brže prodire na sva područja i u sive sredine. Jedna suvre­
mena enciklopedija aiteizma promatra današnji ateizam kroz prizmu 
čitavog spektra ljudskih djelatnosti i shvaćanja. Ateistički svijet gleda­
nja, gledište Slili metoda ovladali su potpuno suvremenim obliaima istra­
živanja. Umjetnosit, stvaralaštvo i kultura ne izostajiu u  tome iza tehnike 
i primijenjenih znanosti. Dapače, nasuprot starim religioznim kulturama 
i društvenim institucijama sve više dolaze do izražaja ateistički organi­
zirane ustanove i društvene iSbrukture. Na 'mahove se čtini da  se već danas 
osjeća smjena kulturna i nazora: dok 'je prošlost bila obilježena (religioz­
nom inspiracijom, budućnioislt je, čini se, sklonija ateističkoj tendenciji 
i životnom standardu.
Dakako, nagli pomast ateizma u svijetu ne znači nipošto da je teizam 
ugrožen. Teizam iu biti i  danas predstavlja glavnu duhovnu snagu. Stoga 
prvi zaključak koji nam se nameće u pogledu teizma i ateizma jest. 
njihova zajednička pifeuitaost u  suvremenom društvu, 'odnosno u današ­
njem čovjeku li svijetu. Zapravo, ta  dva pojma tili točnije dva nazora 
misaono , i sociološki predstavlj'aju dva komplementarna pola u  čovjeku 
i dinuštvu. Njihova povijesna i današnja likoirtijenjenost u  svijetu otkriva 
njihovo snažno korijenje i povezanost s životnim i unutrašnjim, intim­
nim silnicama ljudskog bića.
Mdljiuöivoiät tetama i ateizma stvarala je i sitvara razne isključive pret­
postavke njihova porijekla i širenja. I danas se još najčešće polaizi od 
startih rivalskih ishvaóanjia da je jedan ili drugi ibi'tna označnica čovjeka, 
i da će u  tom smislu »onaj drugii«, kao iboiest, jednom iščeznuti.
Promatrani, međutim, u svojoj tajnovitosti i nedorečenosti — izvan po- 
loltdčilcih i ideoloških okvira — teizam i ateizam predstavljaju s jedne 
strane složene misaono-ffilotaofslke, s  druge đruštveno-psihološke pojave, 
koje se, čini se, svojom nazočnošću u čovjeku i društvu najbolje oprav­
davaju. Unatoč činjenici da se isključuju, ne smije se zaboraviti da nisu 
samio pulka 'opireka jedan drugome, nego da i jedan li drugi imaju svoja 
polazišta i, što je  viflio važno, da au sastavni dio ljudskih domišljanja 
i .traženja. Jer, koliko god su s jedne đtrane u omom »početnom pitanju« 
nazočni u  čovjeku, s druge su bez sumnje osobni napor da se pitanje 
riješi. Toliko su opët društveno i povijesno, Odnosno psihofljoški i misaono 
utfcani u  naš svdijtìt, da isvalki pristup jednomu mora voididži računa i o 
ornomu drugomu. Jer, međusiđbna spočlibavainja i  jednostrana rješavanja 
svaki pult eu samo nanovo krivo potstavfljianje problema.
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Pio svernai sudeći, tedzam i ateizam nisu tak» isključivi kako dh je povi- 
jest sociološki Ud, još češće, ideološki shvaćala. Trebalo M lilm stoga pri­
jeći sa zajedničke točke gledišta, od čovjeka ikoji se u  svojoj duši i  svere­
sti izravno s njima susreće. Poteškoća je možda u tome što čovjek nije 
itaiko jednostavan dia bd nam na prvi pogled tìtkrio sve svoje tajne, pa u 
tom smislu i ta  dva religiozna sviijeiba, ikoja se istodobno (isključuju i u 
neku ruku uključuju u zajedništvo »reiligliio<znog kruga«. U /svakom slu­
čaju u  svim bd analizama itrebalo mimoići aipiiilooiilsUički niz predrasuda, 
koje su najčešće u  službi naših osobnih nagnuća i shvaćanja, dotično 
našeg losobnog ili pak društveno-poliitiökog nazora i  opredjeljenja.
U tom pogledu bmojčani odnos, ta j i  se ne može zanemariti, ne bi smio 
bdlfci glavnim adutom. Masovnost jednoga lilli drugoga, odnosno njihova 
povijesna i demografska kretanja, koliko god mogu potvrđivati određenu 
tezu, mogu istodobno, kao sociološko-statistički podatak, upućivati i na 
irelevantnost brogčanih oidnosa (mada se to ikaitkad i nehotice smatsra re­
levantnim). I kao što isu jednom jednd na tome gradili svoje pretpostavke, 
jednako drugi put drugi iz toga mogu izvoditi svoje sudove. No takav 
pristup sa strane najčešće poprima apriorne zaključke.
Postavljanje problema
Na temelju povijesno-statističkih podataka i sudbinske uvjetovanosti čov­
jeka religioznost je dakle odavno bila shvaćena kao imanentna dimenzija 
ljudskog bića. Tražeći prvi uzrok, ljudska sé je misao ponovno i po­
novno vraćala k Bogu. Bog je u takvoj pretpostavci bio evidentan. Čov­
jek stoga nije ništa drugo mogao bita. nego tedisit. Društvena uloga povije­
snih (religija, uključujući ovdje posebno kršćanstvo u našem zapadnom 
području, činila je đa se religioznost prihvati kao fiksna činjenica. Tako 
je, bez obzira na untrašnje stajalište pojedinca, u određeno doba svatko 
»pripadao« određenoj religiji.
Nezadovoljni takvim tumačenjem i društvenim ponašanjem, ateisti nisu 
mogli prihvatiti to stajalište. Ali dok nisu bili brojni i Organizirani, 
redovito su bili gledani — kao iznimka koja potvrđuje piïavilo. Među­
tim, kad su ojačali i izravnije prišli tome pitanju, onda su ga oni okrenuli 
naglavce. Ne samo što prema njima religija ne bi bila svojstvena čovje­
ku i što Bog ne bd bio evidentan, odnosno šibo se ne bi miješao u  naš svi­
jet, nego bi religija bila čisto vremenska kategoirija, a Bog najobičnija iz­
mišljotina.
To je dovoljno da ustanovimo kako su se misaono i povijesno teizam i 
atteizam našli na potpuno suprotnim stajalištima. Samouvjereni kako im 
je sve do kraja jasno, nisu se brinuli da religiozni svijelt čovjeka (u 
što je po našem mišljenju uključen i ateizam) upoznaju u njegovim de­
taljima i. svim vidovima, nego su jednostavno tražili unutrašnje i vanj­
ske razloge za vlastito opravdanje i, s tim  u  vezi, odbacivanje suprotnog 
stanovišta. Povijesno i životno orijentirani na vlastiti svijet gleda­
nja, kao da su primarno išli za tim da se obaranjem vrijednosti jednoga 
dokaže važnost drugoga, svojega stajališta.
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Danas je međutim jasno da je religiozno pitanje vaio složeno. Unatoč 
kojekakvim propagandističkim tumačenjima i shvaćanjima, religiozni svi­
jet čovjeka (bio on teistički ili ateistički izražen) nije puka povijesna da­
nost, kao što nije ni neka prirođena unutrašnja evidencija ljudskog bića. 
Ne možemo ga svesti na jedan ili drugi izvor ili podatak, kao što ga 
ne možemo protumačiti nekim fiksnim deduktavnim zaključkom. Mnogo 
je složeniji nego se na prvi mah jednostranom pogledu čini. Njegovi 
su /korijeni i rješenja u  slojevitim dubinama ljudskog bića Ikao i u  kon­
kretnom životnom i sudbinskom položaju čovjeka. Društvo i povijesne 
prilike bez sumnje pri tome im aju manju ulogu negoli svi jest i sudbin­
ska »zaibrimitast« razumnog subjekta. No, naravno, složenost jednoga za­
visi od složenosti drugoga; sitoga i jasnoća našega problema ovisi o ja­
snoći mnogih složenih pitanja o čovjeku i  njegovu svijetu.
Slojevitost religioznosti
Cesto se kao polazište u analizi religioznosti postavlja pitanje: koliko 
su teizam i ateizam povezani s čovjekom, s njegovom unutrašnjom du­
hovnom fizionomijom, misaono-osjećajnom strukturom i, konačno, dru­
štvenom formacijom i položajem? Jesu li samo vanjska određenja ili 
su unutrašnja potreba ljudskog bitka? — Mi bismo ova pitanja djelo­
mično pnihvaJtili, ali u sklaidiu s našim postupkom i gledanjem raščlanili 
bisimo ih  u dva iknuga. Naime, religiozni svijet čovjeka, po našem mi­
šljenju, genetički predstavlja dva, ma koliko ovisna, ipak u biti odvo­
jena središta. Prvo je jednostavno pitanje; nazvat ćemo ga religiozno 
pitanje, drugo odgovor, dotično religiozni odgovor. Na tajj se način, da­
kle, ireiMigioziiona dimenzija dijeli u dva različita dijela. Dok se prvi spon­
tano javlja, drugi zahtijeva stanovitu aktivnost subjekta. Cini nam se 
dakle da bi se pod jednim vidom mogla promatrati imanentnost ili ekste- 
riornost (vanjska uvjetovanost) religioznog pitanja, a eventualno pod 
drugim složenost odgovora. Time se očito raščlanjuje problem na svoje 
elemente, ali se time istodobno omogućuje širi i kompletniji pristup te­
mi. Držimo da je to vrlo važno i za sam bolji uvid u »-religiozno po­
dručje« (pod čim ovdje podrazumijevamo d teističko i ateističko pona­
šanje), kao i za sve dmuge kotnsekvencije boje u  svojim praktičnim po­
sljedicama pnalte društvenu pojavu teizma i ateizma u svijetu.
Iako su, kako znamo, teizam i ateizam religiozno — a i  misaono i dru­
štveno — vrlo zanimljivi, religiozno se pitanje s njima u čovjebu ne 
iscrpljuje. U stvari, to su samo dva krajnja pola, najuočljivija i dru­
štveno najizraženija, ali nipošto jedina. S njima se, poznato je, ne zatva­
ra religiozni krug u čovjeku. Brojne druge nijanse javljaju se s njima i 
u njlima. Interferencija je čest i u  neku ruiku neizbježan proces. Ona nas 
sili da religiozno područje ne dijelimo samo na dva krajnja izraiza ljud­
skog religioznog ponašanja.
Vrlo često se, na pr., susreću tzv. indiferentni, »neopredijeljeni«. No time 
još nismo iscrpili sve oblike religioznog stanja u čovjeku i svijetu. Pojava 
indiferentnih ipak u  našemu pristupu predstavlja poseban problem. To 
više sto ovi iz dana u dan postaju sve brojniji. Uz već često spominjane 
teiste i ateiste koji zapravo odražavaju dvije strane jedne iste medalje,
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religioznog problema, indiferen'tisti su svakako naij zapaženiji. U prelfepo- 
stavöi njihova daljnjeg Sirenja, orni -bi moglli u  mnogome promijeniti 
uliogu li značaj] religioznog pitanja. Možda ibii /njihovo krajnje ravnodušno 
držanje s jedne strame moglo izbrisati .religiozni problem fcao problem, 
a s druge poslužiti kao poibvrda da je čovjek po sebi ravnodušan prema 
religija. U tom bi slučaju temeljno pitanje prioriteta tomeđu itedzma i ate­
izma bilo riješeno potpunim indiferenitizmom čovjeka prema jednome i 
drugome, ufcraitko prema .teološkom problemu.
Premda ćemo se na to još navraćati, spomenimo odmah da indife- 
renffizam nli|je u  religioznom pitanju 'biitan, u  najm anju nuku nije tipi­
čan, iako je vrio raširen i spontan. Prije svega ta »limdiferentnost« nije 
tako »čista« fcao što je susrećemo u raznim sitaltistikama, bar ne u svo­
joj genezi i dorečenosti. S druge dtrane inđdf eremi tiz aim je psihološki vrllo 
proziran, životno motiviran. Čovjek je  naime slojevito biće, a  u svim 
slojevima najopipljliviji je  ion sam. Neka životna mudmsit neopaiaice pri­
stupa njegovim akcijama, i kao spontani, prirodni obrambeni mehani­
zam, u sluôajiu Vožene religiozne liiniterferendije, zanamamuj e i samo pi­
tanje. Indiferentni ne dokidaju postojanije problema; oni ga j eđnostavno 
zaobilaze ili, još bolje, svojiim postojanijem potvrđuju.
Ia to  su za nas i dalje .najznačajniji teisti i ateisti kao glavni predstavnici 
religioznih nemira, inđiferenitiizam fcao i neki dïuigi oblici religioznog 
ponašanja i uvjerenja u  ,stanovitoj su mjeri samo odraz složenosti pro­
blema ili bolje interferencije tóiama i ateizma u čovjeku i društvu.
Jesu Ii teizam i ateizam u čovjeku samo pretpostavke?
Kad je riječ o vjeri i  nevjeri u  čovjeku, (kaikio se očituje u  našoj povije- 
siti, znamvo da je to vrlo važno pitanje; stoga je polbrebno izaći iz zatvo­
renog kruga isključivih pretpostavki. Iako znamo da je isltinia samo na 
jednoj strani, ikad problem religioznosti promatramo u njegovoj cjelo­
kupnoj pojavnosti, ne smijemo tražiti salmo gdje je  isitina. Nas u ovoj 
radnjii zanima kompleks religioznih stanja ili, točnije, praktičnih mo­
gućnosti očitovanja religioznih stanja. Bilo da su ta stanja u čovjeku, 
bilo da su 'izraz povijesnih i konkretnih prilika i uvjerenja, ta se stanja i 
očitovanja u  životu m anifestiraju pozitivno ili negativno: teisfcički ili 
ateistički. Stoga se maš pogled jednako okreće prema téisitu i ateistu, 
skeptiku ili indiferen'tisbu. Držimio da bi ovakva metoda mogla prihvaititi 
postojeće razlike, alli ibi isto tako mogla otkriti neko zajedničko polazi­
šte, koje omogućuje u čovjeku tako raalličliita sltanja i očitovanja. Činimo 
to ne samo zbog toga što nam je  nemoguće nijekati činjenice, nego i 
stoga što smatramo da su u čitavom kompleksu religioznosti vrlo va­
žni osobni napori i druga životna uvjerenja. Ona u dobroj mjeri pred­
stavljaju subjektivne kriterije pri prihvaćanju jednoga ili drugoga sta­
jališta. Drugim riječima, ne treba sumnjati u  autentičnost bilo kojeg 
religioznog ponašanja. Teist i ateist isti su ljudi, dobronamjerni i iskreni, 
boji u načelu slijede svoj unutrašnji glas; u tom smislu i u  religioznom 
pitanju potvrđuju svoje jastvo i svoju slobodu.
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Brenna (tonne naše se polazište ne bi moglo svesti na pitanje: fcoije je  od 
religioznih očitovanja svojstveno čovjeku, a koja su mu povijesno 
»nametnuta«? Ili ikoje 'je ispravno, koje mije? Mi to -ovdje nećemo pro­
m atrati kroz prizmu istinitosti, privida ili lažnosti. Unatoč tome da su 
međusobno oprečna i ibair jednim  dlijelam neprihvatljiva, religiozna se 
Stajališta ne mogiu potpuno odijeliti od svojega subjekta. »Pogrešnost'< 
nais u  tame ne smiilje emetti. Ima u  ljudskom biću dilli, bdije, u  ljudskom 
životu štošta što milje dobno i istinito, a  ipaik je  duhoiko ljudsko. Samo 
oni koji .u čaVjelku vide savršeno biće mogu u nijemu (tražiti same sa­
vršenosti.
Ne 'treba stoga gledati sve razloge relMgioznosti u nužnoj imanenci'j’i  ili 
»vremenitosti« religiozne sv ija ti, kao što ni (a)teizam u eventualnoj 
društvenoj uvjetovanositi čovjeka. Dovoljno je poznato da pretpostavke 
urođenih ideja, jedne ili druge evidentnosti, moralističkog ili materijalisti­
čkog 'tumačenja teiizma 'idi ateitzma — ne vode toliko raščlanjivanju isti­
ne, koliko apriamoij pre'tpastavdi, koja se na svoj način apastertorno ili 
dogmatski utvrđuje. Jednako tako tumačenje religioznosti pomoću stru­
ktura i  iklasa, Uli palk pomoću egzinstenoij alnih sukoba i »(krajnjih situ­
acija«, itjesfcofbom, alijenacijom, neznanjem — samo su djelomični zahva­
ti u to složeno pitanje. Kao što je opstojnost ateizma izravni problem 
teističkoj interpretaciji religiozne svijesti, tako je povijesni factum religio- 
sum problem ateističkim shvaćanjima religije ikao alijenacije lili povi- 
j esnio - društvene uvjetovanosti. Uoistallom, do kolje se grainlice čovjek miože 
iHi m om  dezalijenirati da bi se čovječanstvo odreklo religioznosti — 
teško je na to odgovoriti.
Osim tbga, odbacujući (tezu da su isvi ljudi religiozni, ikao i tvrdnju da 
nema pravih ateista, nije suvišno upozoriti na religioznost (shvaćenu u 
širem, a  često i u  užem smislu) 'ateističkog čovjeka, posebno ateističkih 
masa. Ne mislimo ovdje nia činjenicu da su pojedine nove ideje postale 
neka vrsta nove religije — što je evidentno — nego na pravi funda- 
mentum religiosum. koji izbija u  raznim oblicima od magijskih do 
religioznih pojava. Pitanje je  tđaMe: ne krije li li »dezaliljenjirarui« čovjek 
u sebi neko religiozno korijenje? Naravno, to se može primijeniti i u 
drugom obliku: ne pokazuje (Li relagibzni čovjek neka areligiozna, ate­
istička polazišta? — O tame ćemo još govoriti.
Ne prejudicirajući još nifcaikav odgovlor, naše je mišljenje da izvore re ­
ligioznog pitanja (kao . ii religtoznilh pojava treba najprije tražiti u  sa­
mom čovjeku, fcroz osnovna p itanja koja nam se nameću. Religioznost 
nsaime nije neka trenutna, a kiolüko nam je dosada poznato, ni p'ovijesna 
moda, odnosno jednostavni akt, na primjer čin pokrštavanja, dotično 
teističkog lili ateiistiökog regttstrliranja; religioznost je (shvaćena u širem 
smislu, u što ovdje uključujemo i ateizam kao svjesni negativni odgovor 
na religiozno pilbanje: postoji Hi Bog?) Itoliko bditna i imanentna u našoj 
povjesitii i u  čovjeku, da ise očito ne može prafcumačiiiti nekim prividnim  i 
perifernim razlozima. Ne može se dakle poreći da je stvar vrlo slo­
žena i još uvijek nedovoljno »istražena, adi na temelju osnovnih spoznaja
o religioznoj, teističkoj i ateističkoj prisutnosti — nije teško uočiti da 
je ÆieHigiozno pitanje temeljno ljudsko pitanje, osobno d društveno.
121
Vjera i nevjera u  čovjeku nisu dakle samo neke pilimame danosti, ali 
nisu ni šarao životne, iskustvene stečenostii, ikoje bi nam ise nekako 
društveno 'nametnule izvana, tea» što nam se nameću neke životne na- 
vilke. Geneza teizma i ateizma ima svoje duboko korijenje u čovjeku; i 
oni su se samo s tim korijenjem mogli uvriježiti u životu. Nema sumnje, 
čovjek je  složeno društveno i psihološki taj anstveno biće ; u  tom se 
smislu njegov religiozni svijet plete i isprepleće stotinama životnih, 
stvarnih i fflktlivnih miti. Ali to  nas me prfiječi da zakflijučtilmo kako su 
sve te niti — bile one lažne ili istinite — izraz nečega što ih je u du­
bi/ni ljudske duše pokrenulo.
Čitav kompleks religioznoga u  čovjeku i ljudskoj povijesti sili nas da 
mu pristupimo kao procesu, a ne (kao (Statičkom, jedinom zauvijek danom 
ili stečenom stanju. Kroz tajj ćemo blijed pratiti religioznost čovjeka, nje­
gov unutrašnji svijet koji ga vodi k  često raznim i različitim stajališti­
ma i odgovorima.
Govoreći dakle o iteizmu d ateizmu u pretpostavci njihove zajedničke 
povezamœti s čovjekom, odnosno o imanenciji religioznoga u čovjeku, 
možemio već sadia jasnije ođređiM naš postupak. Naime, n<aš je pristup to­
me pitanju omeđen razdvajanjem religioznoga problema na dva te- 
meljna sloja: ma p i t a n j e  i o d g o v o r .  Mada će nam se prigovoriti 
da se religiozni problem ne miora javljaUi u  čovjeku jasno kao piiitanje i 
odgovor, držimo — gledano iz današnje perspektive traženja — da se on 
u bilti uvijek može svesti na taj odnos, d kad .ga ovdje pokušavamo ge­
netički slijediti, čini se da se maj/iscrpnije održava u itom obliku.
Prema tome religiozno je područje u  čovjefku, zapravo njegova religi­
oznost, vrlo složena stvar. Ne samo što je prak)tično Vrlo raznolika, ne­
go je i genetički wk> komplicirana. Seže od jednoga kraja  — prihva­
ćanja do drugoga — nijekanja religijske stvarnosti. U tem  sklopu naš 
se pojam religioznosti širi obuhvaćajući široki spektàr bilo kojeg čovje­
kova interesa za teoiloško-religijsko određenje čovjeka. Religioznost, da­
kle, nije ovdje određena po svojemu unutrašnjem sadržaju nego po 
tematici }roj'U predstavlja, odnosno po problemu kojemu se pristupa. 
Možda bismo mogli govoriti, stoga, o 'aktivnom i pasóivmam stanju religi­
oznosti u čovjeku. Pasivnio je jednostavna mogućnost prihvaćanja reli­
gioznosti u  nijeziimu pozitivnom smislu, dok je  aktivno u .stvori njezino 
ositvarenje, tj. bilo kotje teističko prihvaćanje transcendemtmog bića. Na­
ravno, dok ljudi nisu limali pojam o trasnscemdetnciji, teško je o tome u 
današnjem smislu govoriti. Ali, kako mi ovdje čitavom problemu prila- 
2flmo s današnjeg glediišta i  izgrađenih pojmova, to u  središtu našeg 
problema postavljamo osobnog Boga. On je središnja riječ religioznosti
o fcojdj govorimo, bez obzira da li ga tko nijekao, o /njem/u dvoumio ili 
ga kao takva prihvaćao. Čitav toj sklop jasnih određenja ili pak nji­
hovih međusobnih interferencija — ukoliko se čovjek m ora s tiime 
susresti i u pogledu toga zauzeti svoje stajalište — nazivamo religioznim 
područjem ljudskog bića. Mogli bismo također kazati da je pasivna
Na pragu religioznog procesa u čovjeku
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relig iozn ost p uk a označnica relig iozn oga u čovjeku, dok ak tivn a izra­
žava n jegov  osobni pristanak ili, b o lje , kako sm o kazali, njezino p rih vaća­
nje s n jegove strane.
Promatramo Ili npr. ateizam u njegovu pristupu religiji, znamo da je  on 
odbacuje i u religioznom se smislu opredjeljuje isključivo za areligiozno 
shvaćanje čovjeka. Međutim isvajim odbacivanjem ili, točnije, svojim 
opredj eljenjem ©čfotuje stanovitu religioznu diiimem i^jiu ljudskog bića. Sa­
mo čovjek može 'biti aiteist, kao što samo on može biti i  feist. Teizam 
i ateizam ise u tom smislu povezuju u isti krug religioznoga u  čovjeku, 
ia/feo ise u 'biti, kad se nalaze u svojem  »čistom stanj-u«, međusobno is­
ključuju. Ali oba pripadaju kategoirijli reliigoznoga iu našoj povij esti.
S druge strane, polazeći od pretpostavke da su tedzaan i a)teizam, svaki 
za se »pozitivni« odgovori na unutrašnji »religiozni izazov« ljudskog bića, 
tj. da ‘teizaim nlije negacija ateizm a ili oibrialtao, nego dia su to dva gledi­
šta, koja, svako sa svojih polazišta, dolaze dio svojih spoznaja i opredje­
ljenja, možemo prihvatiti m išljenje da ibi teizaim mogao postojati bez 
ateizma, odnosno ateizam ibez teizma. No i pri taikvu stanju stvari, držii- 
mo da ne bi trebailo biti prorolk 11 Vizionar, pa da se unaprijeg zaključi, 
babo će se s čovjekom i u  •čovjeku niamećati vječno pitanje: je  li on jedi­
no razumno biće u svemiru? Dotično: ima li netko ili nešto iznad čovje­
ka, nebo tnamscendenitno biće, prvi uzrok, vječna inlteligencija u  sve­
miru? I dok čovjek bude pokušavao spozniaitii i  turano osmisliti svoj svijet 
i beskrajni svemir —■ neće li se u  njegavioj iduši uz znanja i iskustva jav­
ljati i dimenzija njegova ism'isila za sveobuhvatne Vizije i slutnje? Nije 
biitno što će on na sve Ito odgovoriti. Neka, redano, na sve odgovori s 
aiteistiökim NE, njegova će »religiozna« dlimenzijia na svoj način u pi­
tanjima progovarati u  njegovoj svijesti.
Ovdje već naslućujemo značaj prije spomenutih slojeva religioznog pro­
blema s kojim se čovjek iu našoj povij esti susretao i susreće. Ne mi­
slimo dakazftvaiti da je öovjek reiigtazno definiran: kao teist ili ateist, 
jer vidimo da se on jasno potvrđuje kao ijedan i drugi, ali baš ita njegova 
uvjetovaniotst dia se na jedan ili drugii način religiozno Sisfcaže sili mas 
da ga kroz spontano »pitanje«, pomisao ili slutnju o transcendentnom 
biću gledamo i kao religiozno biće, biće koje je otvoreno aktivnoj reli­
gioznosti, ialko je jednaiko sposobno da je u  svojemu odgovornu odbaci i 
zaniječe.
Razni pokušaji tumačenja ‘.religije i religioznosti, posebno postupka re­
ligije kao vremenske kategorije, najradije siu tražili izlaze ii rješenja u 
vanjskim faktorima, ilii pak u  nekoj vrstli teističke, lumutrašnje dfli vanj­
ske, evidencije Boga u svijetu. Promatrajući religfioizni fenomen u  svoj 
njegovoj psihološkoj i društvenoj složenosti, može se sigurno naći prim ­
jera koji pdtvrđiuju iOii bar donekle 'opravdavaju pojedine različite me­
tode i pristupe religioznom fenomenu i njègovu tumačenju. Međutim, 
religiozni problem uvijek ostaje izravno problem čovjeka. I kad ga 
ništa ne bi izvana uvjetovalo, on bi se očilto nužnio i  spontano name- 
ćao razumnom biću. I bez obzira što su ga već generacije i generacije 
rješavale i »riješile«, čovjek je kao pojedinac, u svojoj svijesti i intimnim 
dubdiniama bića, ponovno suočen s istim nemirima, sliuitajama, siumnjama
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i uvjerenjima. Nije važnio fcaiko ćemo to zvati »treligiioznom dimenzijom« 
ili nekako drugačije, »povezanost« čovjeka s religioznim najizvomije 
je utkana u njegovu psihu, inltiimne dubine duha li svi jesti baš u vidu 
religioznog nemira iili »piltainja«. Öiinjenica da se na sav itaj unutarnji 
zov može negativno odgovoriti i da mu se čovjek može potpuno zatvo­
riti ne ruši stvarnost spontanog religioznog upita u ljudskoj duši.
»Religiozno pitanje«
Budući da smo genezu religioznoga već prije podijelili u  dva sloja: na 
pitanje i odgovor, ovdje ćemo se malo zadržati na samom pitanju; od­
govori nas ovdj e neće zanimati. Prema našemu je shvaćanju također 
religiozno pitanje 1— bez obzira pod kojim se oblikom tono ai čovjeku 
javljalo — polazno odredište ljudske religioznosti, dok naši osobni od­
govori pokazuju specifikaciju religioznoga u čovjeku.
Suvišnio bi bilo dokazivati da će se čovjeflc uvijek nanovo pitati o sebâ 
i svijetu izvan sebe. To je jednostavno njegova životna i misaona nu­
žnost. U sklopu tih upitnika nemoguće je zaobići i  pitanje o najvišem 
biću, o svijetu, svemiru i njegovu tijeku, o početku i svršetku posto­
jećega, zapravo o Bogu i njegovu odnosu prema svijetu; to mi ovdje 
nazivamo »religioznim pitanjem«.
Zbog same čtoj enice da je čovjek razumno biće nemoguće je  zamisliti 
da se već prvi čovjek, kad je došao do refleksije svijesti o sebi i svi­
jetu oko sebe, nije pitao o svojemu položaju i odnosu unutar svijeta 
koji ga je okruživao. Nije to sigurno bilo na način današnjeg intelektu­
alca, ali su pitanja bez sumnje navirala. U tom smislu nosio je u sebi 
»religiozno pitanje«. Njegova »religioznost« očitovala se na taj način i 
—- možda u prvom času iskrivljena — ostavila !je tragove u .njegovoj 
povijesti. Prvi izvamjski mogući faktori pini formiranju stanovitih .reli­
gioznih predodžaba samo su vanjska eventualna forma unutrašnje svi- 
jesftd koja se zajedno sa spomenutim pitanjima rađala.
Ne zaustavljajući ise ovdje na religioznoj problematici prvog čovjeka, 
odnosno na pdltamgiu o postanku religije u  našoj povijesti, zanima nas 
problem kao takav, fcaiko se om javlja u  diuši bilo kojeg čovjeka kao 
razumnog bića, mipr. današnjeg čovjeka, u času kad on mlije mi potpuni 
teiSrt ni ateist, ako se tako može kazati. Pri tam e opažamo da to nije 
danas samo vanjski, društveno-povijesni ili samo religijski problem, to je 
istodobno i vlastito, osobno pitanje svakog čovjeka. Postoji li Bog? — 
bilo u  kojem ismiMu Ili u  kojoj kulturnoj razini da se posbavü, to pitanje 
nije stvar kolja nam dolazi samo »od drugoga«. Bez obzira »na drugoga« 
(pod čim podrazumijevamo svako izvanjsko postavljanje pitanja) povijesni 
je čovjek kao i suvremeni nosio u sebi taj isti zov, iako mu se nikada 
možda nije pojavljivao u tome obliku. Zbog toga i zbog činjenice da je 
teološko pitanje — makar često biva potisnuto u pozadinu — temeljno 
pliltamje čovjeka, čitav kompleks religioznoga u  svijetu i njegoviu genezu 
u ljudskoj duši moramo promatrati u najintimnijoj vezi s tim  »pragom« 
religioznosti u ljudskoj svijesti. On je očito povezan sa psihološkim i sud­
binski dubljim motivima nego su ito samo dinuštveno-površlmske stm ktu-
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re u  ikojima öovjefk živi dii palk puke »granične Situacije« inviata. Pi­
sanje kao piltamjje —- iafco (je često na svoj način uvjetovano raznim i 
različitim prilikama — bez sumnje čovjek nosi ni sebi, u  svom duhovnom 
potencijalu isuiočenja sa svijetom izvan sebe. Pa li lonida 'kad nam se 
čini da je samo povijajmo-vremenskog ili društveno-Strukturalnog pori- 
jelkla, religiozno (je pitanje istodobno iiznaz ljudske nutrine, prag osobnog 
»doživljaja« religioznog, t.j. rađanje svijesti o (eventualnoj) transcenden- 
ciji, ma'kar još uvijek bila samo pred Otvorenim pitanjem.
Ne u'laizeći iu povijesno zfoiivanjie i povijesni svijet religioznosti u čovje­
ku, držimo da se isti procesi oslikavaju na sličan način, u prošlosti S. da­
nas saimo na različitim razinama shvaćanja i pojavnih predodižaba. Ja ­
sno je npr. da će dijete sa svojim svijetom shvaćanja i predodžaba druga­
čije pristupiti postavljenom problemu, bilo da mu se sam nameće, bilo 
da miu ga postavlja njegova sredina, a drugačije 'radnik, seljak ili, reci­
mo, zreo intelektualac. No bez obzira na njihove pristupe ii osobne odgo­
vore, tj. teističko, sikeptičko ili ateističko stajalište — iz kojih imi može­
mo i aposteriorno zaključiti na postavljanje pitanja u njihovoj duši — 
oni svaki na isvaj način ilustriraju Sisitu »religioznu dimenziju«, kako se 
već jiarvülja u čovjeku na različitim nazimaima njegova povijesnog i du­
hovnog razvoja. Isto Itaifeo, alko bismo promatrali religiozni svijet čovje­
ka i čovječanstva, kako to mnogi irade, fcroz prizmu razvojnih Stadija 
ili stvarnih religioznih alberacijia — od »kulta lufbanje« i magije do spiri- 
tizma i teozofiije — ponovnlo biisanio morali doći do »praga religioznosti«, 
tj. do kakvog-talkvog pitanja u  vidu »otvaranja problema«. Religiozni 
promašaji i očite zablude na svoj način svjedoče da se religiozno pita­
nje spontano rađa u  iljiuldsikoj duši, kao izraz »primame religioznosti«.
Mko je praktično Ito pitanje najčešće odraz životne situacije i  komplek­
snih 'komponenata 'ljudskog bića, ljudske psihe, ono je u  svojemu ele­
mentarnom obliku i sržnom problemu izraz refleksivne svijesti. Ono 
se primarno postavlja čovjelku u  njegovoj nutrini Ikao razumnom biću U 
tom ga svjetlu valja i promatrati, m akar će ga različite komponente u 
čovjelku li njegova egziiStencijalma situacija na razne načine postavljati i 
na nj različito odgovarati.
Premda teologija, čini se, na svoj način vremenski prethodi filozofiji u 
Strogom smislu te .riječi, filozofska je pnotìlemaitiika u bàitìi izvor teolo­
škog problema. Povodi su mu sigurno različiti. Ali se u  načelu prije ili 
poslije sam od sebe nameće svakom čovjeku kao razumnom subjektu. 
I nije tome svjedočanstvo samo poVijest, svjedočanstvo je tomu i naša 
suvremena sVijeSt, pojedinaca i društva u cjielinL Negdje jasnije, neigdje 
manje jaisno u  čovtjeku i društvu i danas se teološko pitanje spontano 
nameće i jiaisno odražava u  religioznim odgovorima, dotično stajalištima 
suvremenog čovjeka i svijeta. Vjerujemo da je toliko svojstveno čovjeku 
i svijetu da bi se jednako, kad néilzravno, ikad spontano i izravno, pred 
njima ponovno pojavilo, kad bismo kakvim slučajem — što u naše do­
ba već nije nemoguće — ostali bez sve dosadašnje civilizacije i kulture, 
odnosno bez ikalkva spomena na bilo kojiu religiju ili religioznu anlisao. 
Ifluidslki um .bi ponovno pokrenuo teološki problem svojim .religioznim 
»pitanjem«, Ikalkio ismo ovdjie nazvali ljudski nemir ili, bolje, težnju da
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se cjelovito shvati i protumači svijet. Dapače, kad bi svi 'ljudi negativno, 
tj. ateistički na ruj odgovorili, samo bi »pitanje« — što smo više puta 
naglasili — postajalo i nanovo se rađalo. Zapravo, bez takva »pitanja«
— me bi bilo ni ateizma.- Jer, ateizam nije jednostavno nijekanje teizima, 
nije ni puka riječ koja pdkaziuje »suVišnoet« ili »nepotrebnost« Boga; 
ateizam je jedno »religiozno« stajalište; on se najbolje može shvatiti baš 
kroz spontano javljanje 'religioznog »pitanja« u  ljudskoj duši, kao ne­
gativni odgovor ma nemiir religioznoga u čovjeku.
Ovdje srno već dali naslutiti o čemu ćemo poslije, u drugom dijelu, go­
voriti: da religiozno »pitanje« ne uvjetuje samo jedan, recimo teistički, 
odgovor, nego dopušta čitav spektar nijansa i boja, koje se najčešće pre­
lijevaju u međusobnim dodirima, što koniačno me isključuje ni stanovite 
dodire dvaju krajnjih  religioznih (Stajališta u ljudskoj duži koja izra­
žavamo teizmom i ateizmom. Ali zaustavimo se još malo na samom 
»pitanju«.
Do sada smo već veže puta potvrdili da ono »postoji« kao životni pra­
tilac ljudskog bića. Međultim takva konstatacija postaje polazištem novih 
pitanja. Odakle nam pravo, reći će metiko, govoriti o religioznom pitanju? 
Zašto ga vežemo uz čovjeka, uz njegovu svijest, razum? Je li baš ono 
na izvoru daljnjih religioznih teističkih i ateističkih odgovora i pro­
blema? U kojemu je odnosu s temeljnim pitanjem 'ljudske sudbine, u 
kojemu opet s životnim situacijama? Drugim riječima: je  li omo konsti­
tutivno povezano s čovjekom kao razumnim bićem ili je samo društveno 
i egzistencijalno uvjetovano?
Očito, ovdje se niže pitanje za pitanjem; ali to ne smeta da se dođe 
do srži problema. Sto se tiče prvog upita, mislim da ne bi trebalo tra­
žiti posebna opravdanja i donositi dokaze. Faotum religiosum je  povije­
sna činjenica. Čitava panorama religioznih shvaćanja i umiskih odgovora 
apostertarno nam dokazuje da ih je pokrenulo određeno pitanje. I  danas 
ga susrećemo u konkretnim 1 judima i suvremenom svijetu.
Ne niječući različite načine i pristupne religioznom problemu od sponta­
nosti do kojekakvih dresura i nametanja, prag religioznoga — problem 
ili pitanje, koje se pojavljuje u  svakoga na svoj način — baš s tim 
»načinom« Otvara u čovjeku njegov religiozni svijet, njegovu »pro­
blematiku«, koja ne mora biti istodobno i problematika. Sigurno, u 
nekima se religija jav lja  kao spontana danost, u  drugima tek kao sum­
nja 'ili, opet, kao »neprihvatljivost«; ali se javlja. To smo obuhvatili 
»religioznim pitanjem«, iako m u attribut »religiozno« shvaćamo u  već 
protumačenom smislu. Naravno, takvo »pitanje« dopušta i ateistički od­
govor, a sam ga aiteizam pretpostavlja.
Baš ta  činjeničnost koja se odnosi na prvi navedeni prigovor vodi nas 
odgovoru na drugi spomenuti upit. Nismo bez sumnje daleko od istine 
kad kažemo da je  to intimni problem čovjeka. Može se jaVljiaiti u 
stotinu oblika, ali m u je  -uočljiv najopravdaniji izvor u  intelektualnoj 
sposobnosti traženja i shvaćanja uzročnosti i međuodnosa. Na tom pla­
nu, očito, i najsnažnije djeluje. Iako se religiozno u  čovjeku — znamo — 
kao spontano »stanje« može očitovati i u intuitivnom, iracionalnom,
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osjećajnom, ideološkom, ili nečem am orfnom .. . ,  kad ga predstavljamo u 
izvornom obliku kao problem, ono u biti odražava iracionalni odnos. 
Stoga kad govorimo o religioznom kao pitanju koje se postavlja (više 
areligioznim nego religioznim ljudima), onda ga primarno gledamo u 
svjetlu racionalnih odnosa.
Možda bismo mogli ovdje nabrojiti također razne oblike parareligije ili 
možda praznovjerja i magije, fcaio Sto bi bilo moguće navoditi kojekakve 
razloge i povode takvim pojavama. To digiuimo ne bi dborilo našu tezu 
da je na početku religioznoga u povijesti i čovjeku svijeslt sa svo jto  
»pitanjem«, koje se iz nje i s njom rodilo. Ne isključujući i druge fakto­
re ljudskoga u najširem smislu te riječi u daljnjem rađanju i formiranju 
religioznog problema i isvtijesti, misaono »pitanje« ostaje kao granični 
biHjeg na koji treba odgovoriti. Magijia i praznovjerje, kao i različita 
»religiozna« stajališta 'izrastaju negdje na njegovim marginama, ali 
ga ne obaraju i ne aaitvanaju pred čovjekom. Ono je  'trajnije od svih 
odgovora i Istodobno nijihovo osnovno polazište.
Premda se »religiozno pitanje« ne može i ne smlije teolagizirajti u sirni­
c u  poz&tivne (religioznosti čovjeka, onio je  po sebi zraalk naše pasivne re­
ligioznosti, konstitucionalne sudbinske uvjetovanosti čovjeka na izazov 
ili »susret« s religioznim. Izvanjski faktori mog1!! isu i mogu u  određenom 
času probuditi iDli uspavati ta|j »zov«, »pitanje« ili »susret« s Bogom, 
ali se ne može poreći da su miu duboki korijeni u  čovjeku kao čovjeku. 
Ontički nekonziistenitan, psihički nepostojan, etički nesavršen — čovjek 
je iznutra motiviran da postavlja pitanje o kojemu je iriiječ, da traga za 
smislom svojega postojanja i da se bar u  tom ismisiLu »susreće« s teolo­
škim kao problemom.
Možda će netko primijetiti da smo. vežući »religiozno« pitanje uz ra ­
zumnu sferu ljudskog bića, zapostavili druge vidove 'ljudske slojevitosti 
koja omogućuje povezivanje religioznoga i s drugim konstiituensima naše 
ličnosti. Stoga (jog jednom želimo naglasiti da se ovdje radi o samom 
»pitanju«, koje je po našem mišljenju imanentno čovjeku primarno kao 
razumnom biću. U ajelinii, među'tiim, mi ne isključujemo »kompleks (re­
ligioznosti« iz složenog kompleksa koji nazivamo čovjiek. Stoga ćemo 
na odgovore o religioznom pitanju i ma religiozna životna stajališta više 
gledati u perspektivi složenosti životnih i psiholoških okolnosti nego 
što smo to gledali kad smo govorili o  samom religioznom pitanju. Jer, 
koliko god je »pitanje« povezano s čovjekom i u tom smislu upućuje 
na pasivnu religioznost -ljudskog bića, toliko odgovoni zavise od naših 
osobniih gledišita i životnih situacija.
Pokušamo Ili sažeti naš pogled na postavljenu itemu, moramo se ponovno 
vratiti misaonoj refleksiji koja se uvijek vraća primarnim pitanjima. S 
upitom, recimo, zašto svijet postoji, zašto je uopće nešto, a ne ništa?
— misaono se čovjeku Otvara put u sfloženu religioznu problematiku, u 
izricanje ljudskog suda i o samome Bogu. Taj sud, međutim, nije jedno­
značan. To nas uvodi u novu temu koja nosi naslov: RELIGIOZNI KRUG
(Nastavak slijedi)
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